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Dziedzictwo Norymbergi

Odpowiedzialnos$¢ indywidualna za zbrodnie
miedzynarodowe w XXI wieku

»Polityka, do konca historii, bedzie arena,
na ktorej beda spotykac sie sumienie i sita /.../”
Reinhold Niebuhr (1949: 4),

17 marca 2023 r. druga Izba Przygotowawcza Miedzynarodowego Trybu-
nalu Karnego (dalej: MTK), na wniosek prokuratora, zatwierdzita dwa naka-
zy aresztowania: Wladimira Putina oraz Marii Lwowej-Bielowej w zwigzku
z tzw. sytuacja na Ukrainie. Sedziowie przychylili sie do twierdzen prokurato-
ra, iz istnieja uzasadnione powody by uzna¢, ze podejrzani s3 odpowiedzialni
za zbrodnie wojenne tj. za bezprawna deportacje¢ ludnosci cywilnej, w szcze-
golnosci dzieci, z okupowanych terytoridow Ukrainy do Federacji Rosyjskie;j.
20 maja 2024 r. prokurator MTK oglosil, iz wystapit o wydanie nakazéw aresz-
towania lideréw Hamasu (Yahya Sinwara, Mohammeda Diabaca Inrahima al-
-Masriego i Ismaila Haniyeha), ktérym zarzuca odpowiedzialno$¢ za zbrodnie
dokonywane od 7 pazdziernika 2023 r. na terytorium Izraela. Jednoczesnie
poinformowal o wydaniu nakazéw aresztowania premiera Izraela, Benjami-
na Netanjahu i ministra obrony, Yoawa (Joawa) Gallanta, za dzialania wypet-
niajgce znamiona zbrodni wojennych, podejmowane w Strefie Gazy. Inicjaty-
wa z marca 2023 r. spotkala si¢ niemal z powszechnym uznaniem ze strony
spolecznosci miedzynarodowej. Nie podnoszono réwniez zastrzezen wobec
dazenia do osadzenia przywédcéw Hamasu. Jednak decyzja o postawieniu
w stan oskarzenia przedstawicieli izraelskiego rzadu wywotata-miedzynarodo-
wa dyskusje. Przeciwnicy tej decyzji formuluja pod adresem trybunatu zarzuty
o upolitycznienie aktywnosci oraz forsowanie idei sprawiedliwosci, ktdra nie
jest sprawiedliwa, jesli pomija realizowane przez przedstawicieli panistwa pra-
wo do samoobrony. Zwolennicy oskarzenia przedstawicieli Izraela o prébe ste-
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rowania trybunalem i upolitycznienia dzialalnosci sadu oskarzaja za$ panstwa
mu niechetne. Podkreslaja réwnos¢ wszystkich wobec prawa (niezaleznie od
piastowanych stanowisk) oraz obowigzek powstrzymywania si¢ od naruszen
norm fundamentalnych, nawet jesli dzialania podejmuje si¢ w imieniu pan-
stwa uprawnionego do samoobrony.

Niemal 80 lat po rozpoczeciu proceséw przed Migedzynarodowym Trybu-
natem Wojskowym w Norymberdze, ktérego najwigkszym osiggnieciem praw-
nym bylo zdefiniowanie elementéw koncepcji odpowiedzialnosci indywidual-
nej za zbrodnie miedzynarodowe, cztonkowie spotecznosci miedzynarodowej
podaja te prawng koncepcje w watpliwos¢. Kazda norma prawno-miedzyna-
rodowa jest wypadkowy intereséw poszczegélnych panstw i réznych podejsé
do miedzynarodowych probleméw i sposobdw ich rozwigzywania. Z chwilg
jednak przyjecia danej normy, staje si¢ ona regulatorem zachowania panstw,
obligujac je do dostosowania dziatania do obowiazujacych regul. Odpowie-
dzialnos¢ indywidualna za zbrodnie miedzynarodowe jest norma prawna, kto-
ra znajduje umocowanie w zZrédtach prawa migedzynarodowego, poczawszy od
Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gléwnych
przestepcow wojennych Osi Europejskiej, przez tzw. zasady norymberskie,
Konwencje w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, po Rzym-
ski Statut Migedzynarodowego Trybunatu Karnego. Mimo to jej implementacja
w XXI w. dokonywana jest przez panstwa wybiorczo.

Niniejszy artykul ukazuje podejscie spolecznosci miedzynarodowej do kon-
cepcji odpowiedzialnosci 0séb fizycznych za zbrodnie wojenne, przeciw ludzko-
$ci i zbrodnie ludobdjstwa w XXI w. Nie jest proba analizy proceséw norymber-
skich, pomija analize dzialalnosci trybunatéw ad hoc powotanych w latach 90.
XX w. W efekcie, rozwazania koncentruja si¢ wylacznie na postawach czlonkéw
spolecznosci miedzynarodowej wzgledem aktywnos$ci Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego. To ten sad bowiem jest w XXI w. organem odpowiedzialnym za
wdrazanie koncepcji odpowiedzialnosci indywidualnej.

Celem niniejszych rozwazan jest zatem udowodnienie, iz pomimo deklaro-
wanego zaangazowania czlonkéw spotecznoséci miedzynarodowej w dziatania
na rzecz pokoju i bezpieczenstwa oraz ochrony praw czlowieka: (a) stanowisko
panstw wzgledem koncepcji pociggania do odpowiedzialnosci 0séb fizycznych
za zbrodnie migdzynarodowe, ksztaltowane jest przez aktualny uklad sit na
arenie miedzynarodowej, interesy wlasne oraz obowiazujace sojusze dwu- lub
wielostronne, (b) w efekcie, koncepcja odpowiedzialnosci indywidualnej za
zbrodnie migdzynarodowe traci charakter normatywny.

Tematyka niniejszego artykulu oraz tak sformutowana hipoteza badawcza,
determinujg wykorzystanie metod badawczych charakterystycznych dla nauk
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spotecznych, w tym dla nauk o polityce i administracji, nauki o stosunkach
miedzynarodowych oraz dla nauk prawnych. Kluczowy rolg przypisano meto-
dzie analizy prawnej, umozliwiajacej ustalenie pewnych faktéw na podstawie
bezposrednich danych zrédlowych, w tym przypadku na podstawie Karty Mie-
dzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze i statutu Miedzyna-
rodowego Trybunalu Karnego. W zamysle, analiza prawna pozwoli na inter-
pretacje i ocene zasad kompetencyjnych, a tym samym na wykazanie wplywu,
jaki na funkcjonowanie wspoltczesnych sadéow karnych wywiera doswiadcze-
nie Norymbergi. Analizy prowadzone beda w oparciu o teori¢ hierarchii nor-
matywnej, pozwalajacej - w przypadku konfliktu norm prawnych - okresli¢
normy majace pierwszenstwo i odgrywajace role nadrzedng w systemie prawa
miedzynarodowego. Analiza prawna stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla zasto-
sowania metody poréwnawczej. Poréwnanie rozwigzan wspolczesnych z przy-
jetymi po zakonczeniu II wojny $wiatowej dla osadzenia zbrodniarzy hitlerow-
skich, pozwoli na przesledzenie rozwoju i ukazanie zmian w podejsciu panstw
do idei sadzenia os6b podejrzanych o dokonanie zbrodni miedzynarodowych.
W artykule wykorzystana zostanie takze genetyczna metoda historyczna, po-
zwalajaca na ukazanie zwigzkdw przyczynowo-skutkowych miedzy prezento-
wanymi wydarzeniami historycznymi. Podejscie to znajdzie zastosowanie we
wskazaniu czynnikéw determinujacych zmiany stanowisk panstw wzgledem
aktywnosci trybunatéw karnych (w szczegélnosci MTK) oraz pozwoli na wy-
jasnienie i oceng¢ podejmowanych dzialan.

Trybunal norymberski - miedzy odpowiedzialnoscia sprawcow
a sprawiedliwos$cia zwyciezcow

Dyskusje, ktorej przedmiotem uczyniono mozliwo$¢ $cigania i karania oséb
tizycznych, odpowiedzialnych za zbrodnie miedzynarodowe dokonywane w cza-
sie II wojny $wiatowej rozpoczeto w 1942 r. 13 stycznia przedstawiciele rzadow
na uchodzstwie Belgii, Czechostowacji, Francji, Grecji, Holandii, Jugostawii,
Luksemburga i Polski podpisali deklaracje, w ktdrej podkreslili wage ukarania
0s6b odpowiedzialnych za naruszenia prawa miedzynarodowego, w szczegolno-
$ci prawa haskiego, odnoszacego sie do praw i zwyczajow wojennych. Wskazali
na koniecznos$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci sprawcéw dokonujacych,
uczestniczacych lub zlecajacych zbrodnie miedzynarodowe. W pazdzierniku
1942 r. reprezentanci Standw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii oglosili zawar-
cie porozumienia w sprawie utworzenia mi¢edzynarodowej komisji zajmujacej si¢
$ciganiem zbrodni wojennych. Strony podkreslily, ze celem dzialan bedzie zebra-
nie materialu dowodowego, dokumentujacego dokonane zbrodnie i ich autoréw,
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nie za$ zemsta. Komisje utworzono w pazdzierniku 1943 r. na mocy zgodnej de-
cyzji siedemnastu panstw koalicji antyhitlerowskiej. Inicjatywa ta zostala uzu-
pelniona 30 pazdziernika 1943 r. tzw. deklaracjg moskiewska w sprawie zbrod-
ni niemieckich (oficjalnie: Deklaracja w sprawie odpowiedzialnosci hitlerowcéw
za popelnione przestgpstwa), przewidujaca pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej wszystkich obywateli Niemiec, uczestniczacych w zbrodniach dokony-
wanych w trakcie wojny. Sygnatariuszami dokumentu byty Stany Zjednoczo-
ne, Wielka Brytania i po raz pierwszy — Zwiazek Radziecki. 8 sierpnia 1945 r.
w Church House w Westminster przedstawiciele Wielkiej Brytanii, Stanow Zjed-
noczonych, Francji i Zwigzku Radzieckiego, ,dzialajacy w interesie wszystkich
Naroddéw Zjednoczonych” (Porozumienie 1945: preambula), podpisali tzw. po-
rozumienie londynskie. Umowa, otwarta do podpisu dla innych zainteresowa-
nych panstw’, dotyczyta $cigania i sadzenia gtéwnych niemieckich zbrodniarzy
wojennych i przewidywata utworzenie trybunatu wojskowego. Miedzynarodowy
Trybunal Wojskowy w Norymberdze (dalej: MTWN, trybunal norymberski) zy-
skal uprawnienie do sadzenia oséb fizycznych, ktérym zarzucano dopuszczenie
si¢ zbrodni przeciw pokojowi, wojennych i przeciw ludzkosci. Statut trybunatu
przewidywat bezwzgledna odpowiedzialno$¢ tych osdb, niezaleznie od oficjalnie
zajmowanego stanowiska, ,.czy to jako zwierzchnikéw panstwa, czy jako odpo-
wiedzialnych funkcjonariuszy rzadowych” (Karta 1945/1947: art. VII).

Proces przed trybunalem norymberskim zakonczyl si¢ 30 wrzesnia - 1 paz-
dziernika 1946 r. ogloszeniem wyroku skazujacego 12 oséb na kare $mierci
(w tym zaocznie Martina Bormana) i trzy — na kary pozbawienia wolnosci,

! Dania i Grecja 10 wrze$nia 1945 r., Holandia i Polska 25 wrze$nial945 r., Czechostowacja
26 wrzeénia 1945 r., Jugostawia 29 wrze$nia 1945 r., Australia i Belgia 5 pazdziernika 1945 r.,
Etiopia 9 pazdziernika 1945 r., Honduras i Panama 17 pazdziernika 1945 r., Norwegia 20 paz-
dziernika 1945 r., Luksemburg 1 listopada 1945 r., Haiti 3 listopada 1945 r., Paragwaj 14 listo-
pada 1945 r., Wenezuela 17 listopada 1945 r., Nowa Zelandia 19 listopada 1945 r., Urugwaj
11 grudnia 1945 r. oraz Indie 22 grudnia 1945 r.

? Trybunal byl réwniez wladny do sadzenia organizacji dziatajacych w Niemczech. W przy-
padku uznania takich organizacji za przestepcze, statut MTWN przyznawal panstwom zwycie-
skim prawo sadzenia cztonkow organizacji przed wltasnymi sadami krajowymi. Postepowanie
sadowe toczylo si¢ przed czteroosobowym skladem sedziowskim. Kazdy z czterech gléwnych
sygnatariuszy porozumienia londynskiego mial prawo wyznaczenia jednego sedziego i zastepcy
oraz mianowania po jednym gléwnym prokuratorze wraz z zespotem dodatkowych $ledczych.
W efekcie politycznych ustalen, akt oskarzenia skierowano przeciw dwudziestu czterem oso-
bom oraz organizacjom: SS - Schutzstaffel, SD - Sicherheitdienst, SA - Sturmabteilung, Gesta-
po - Geheime Staatspolizei, kierownictwu NSDAP, Wehrmachtowi i gabinetowi Trzeciej Rzeszy.
W efekcie postepowania sadowego, w wyroku zdecydowano o uznaniu za przestepczg dzialal-
nosci SS, SD, SA, Gestapo oraz kierownictwa NSDAP.
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z uniewinnieniem trzech oséb (zob. International 1946). Juz w trakcie poste-
powania sadowego dalo sie stysze¢ glosy o naruszeniu prawa miedzynarodo-
wego przez inicjatorow dzialalnosci trybunalu. Podkreslano, iz MTWN nie
mial miedzynarodowego charakteru, lecz charakter wielonarodowy, wywodzo-
ny bezposrednio z kompetencji panstw zwycigskich (Annual 1994: punkt 10;
Karibi-Whyte 1999: 80). Byt przykladem sadu wewnetrznego, z nadzwyczajna
jurysdykcja wobec obywateli niemieckich (Schwarzenberger, 1950: 290-291).
Na jurysdykcje, sprawowang wspdlnie przez panstwa zwycigskie, ztozyly sie
ich sadowe uprawnienia narodowe. Takie rozwigzanie uznano za narusze-
nie suwerenno$ci panstwa pokonanego. Najistotniejsze jednak, ze trybunatl
mial charakter dorazny — powolany zostal w reakcji na konkretne zbrodnie.
W konsekwencji, najpowazniejsze juz wéwczas wysuwane oskarzenia dotyczy-
ty praktykowania tzw. sprawiedliwo$ci zwycigzcéw. Podsadni i ich reprezen-
tanci prawni zarzucali trybunatowi upolitycznienie, brak bezstronnosci i wia-
$ciwego umocowania prawnego, co przejawialo si¢ miedzy innymi w braku
apelacji i niedostatecznych gwarancjach procesowych. Szczegdlne kontrower-
sje wzbudzilta procedura jednostronnego mianowania sedziéw, niepodlegajaca
miedzynarodowej kontroli’. Kluczowym zarzutem stalo si¢ réwniez catkowite
pominiecie watku zbrodni dokonanych przez sily alianckie (m.in. uzycie broni
jadrowej, naloty dywanowe czy zbrodnia katynska).

Koncepcja odpowiedzialnosci oséb fizycznych
za zbrodnie mi¢edzynarodowe u progu XXI wieku

Niezaleznie od przywolanych wyzej opinii krytycznych, niewatpliwym do-
konaniem Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze bylo
usankcjonowanie idei odpowiedzialnosci oséb fizycznych za zbrodnie miedzy-
narodowe i jej przeksztalcenie w koncepcje znajdujaca umocowanie w prawie
miedzynarodowym. Tak zwane zasady norymberskie, bedace konsekwencja wy-
ktadni dokonanej przez MTWN, zaaprobowane przez spoleczno$¢ miedzynaro-
dowg 11 grudnia 1946 r., okredlily kryteria odpowiedzialno$ci oséb fizycznych
za czyny stanowigce zbrodnie migedzynarodowe. Na mocy przyjetej wowczas re-
zolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ (Rezolucja 1946/1974) potwierdzono, ze:

? Identyczne zarzuty sformutowano wobec drugiego trybunatu wojskowego, powotanego
po zakonczeniu II wojny $wiatowej dla osadzenia zbrodniarzy japonskich. Miedzynarodowy
Trybunal dla Dalekiego Wschodu ustanowiono na mocy jednostronnej decyzji Stanéw Zjedno-
czonych, a miedzynarodowa akceptacje mial zagwarantowac udzial sedziéw z panstw bedacych
w stanie wojny z Japonia.
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- kazda osoba, ktéra dokona zbrodni w mysl prawa miedzynarodowego,
jest odpowiedzialna i podlega karze;

- odpowiedzialno$¢ wystepuje réwniez w sytuacji, gdy czyn bedacy zbrod-
nig miedzynarodowa nie stanowi przestepstwa w mysl prawa krajowego;

- od odpowiedzialnosci nie zwalnia ani nie prowadzi do zmniejszenia
kary fakt pelnienia przez osobe oficjalnych funkcji panstwowych;

- z odpowiedzialnosci nie zwalnia dziatanie na rozkaz rzadu lub zwierzch-
nika, gdyz osoba zawsze ma mozliwos¢ moralnego wyboru, jednak oko-
licznos¢ taka moze wptywaé na zmniejszenie kary;

- kazda osoba oskarzona o dokonanie zbrodni migdzynarodowej ma pra-
wo do bezstronnej oceny swego czynu.

Tak sformulowana koncepcja odpowiedzialno$ci indywidualnej za zbrodnie
miedzynarodowe miala sta¢ si¢ kluczowym elementem miedzynarodowej od-
powiedzi na najpowazniejsze naruszenia prawa miedzynarodowego. Chodzilo
o zindywidualizowanie odpowiedzialno$ci, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej wina
za dokonane zbrodnie przypisana zostanie calym narodom (Scharf, Williams
2003: 170). Roéwnie istotne stato si¢ powstrzymanie potencjalnych sprawcéw -
wprowadzenie na grunt prawa miedzynarodowego koncepcji odpowiedzialnosci
indywidualnej miato pelni¢ funkcje odstraszajaca i zapobiegawcza, a tym samym
prowadzi¢ do wzmocnienia roli prawa mi¢dzynarodowego. Pociaggnigcie do od-
powiedzialnosci 0s6b indywidualnych potraktowano jako ,,nieodtaczny kompo-
nent pokoju migdzynarodowego” (Bassiouni 2010: 294), wspomagajacy procesy
pojednania narodowego (por. np. Prosecutor v. 1996: pkt. 58).

Dla praktycznej realizacji tych zalozen kluczowa okazala si¢ jednak relacja
miedzy prawem a polityka, interesami partykularnymi a interesami spofeczno-
$ci migdzynarodowej, majacymi charakter uniwersalny. W debacie podjetej tuz
po zakonczeniu dzialalnosci MTWN uwidocznil sie relatywizm miedzy daze-
niem do zapewnienia mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz ochrony
praw czlowieka a polityka zagraniczng i interesami poszczegdlnych panstw i grup
panstw. Odmowa utworzenia stalego migdzynarodowego sadu karnego - pomimo
formalnej zgody wyrazonej przez sygnatariuszy Konwencji w sprawie zapobiega-
nia i karania zbrodni ludobojstwa z 1948 r. - byla dowodem, iz ,,polityka miedzy-
narodowa nie moze sprowadzac sie do regul prawnych i instytucji” (Morgenthau
1949: 4). Jest odzwierciedleniem intereséw poszczegolnych panstw, skierowanych
na osigganie korzysci, a nie realizacje wartosci moralnych czy etycznych. Z tego
wzgledu az do lat 90. XX w. prawna koncepcja pociagania do odpowiedzialnosci
sprawcow zbrodni miedzynarodowych miata jedynie charakter deklaratywny.

Dopiero zbrodnie popelnione podczas konfliktow w bytej Jugostawii oraz
w czasie konfliktu w Rwandzie uznano za wymagajace zdecydowanych dziatan.
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Rada Bezpieczenstwa ONZ stwierdzajac, iz warunkiem koniecznym przywrdce-
nia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa jest osadzenie i ukaranie oséb
odpowiedzialnych, zdecydowata o powolaniu dwdch migdzynarodowych sagdow
o charakterze ad hoc: Migdzynarodowego Trybunatu ds. bylej Jugostawii oraz
Miedzynarodowego Trybunalu ds. Rwandy. Po raz pierwszy od zakonczenia
dzialalnosci trybunatu norymberskiego (i trybunatu dla Dalekiego Wschodu)
doszlo do praktycznej realizacji prawnego obowiazku sadzenia oséb podejrza-
nych o zbrodnie wojenne, przeciw ludzkosci i/lub zbrodnie ludobdjstwa. Bilans
dziatalnos$ci obu sadéw ukazat skutecznos¢ miedzynarodowej sprawiedliwosci.
W toku funkcjonowania MTJ skierowano akty oskarzenia przeciw 161 osobom,
z ktérych skazano 90 (ICTY 2025), w tym najwyzszych rangg podsadnych*.
MTR zatwierdzit akty oskarzenia przeciw 93 osobom, z ktérych skazano na kary
pozbawienia wolnosci 61 0séb (Key Figures 2025), w tym przedstawicieli rzg-
du rwandyjskiego, sit zbrojnych i wladz samorzadowych’. Pomimo widocznych
efektow dzialalnosci sadow nie obyto si¢ bez protestow, skutkujacych czesta od-
mowg wspdlpracy z nimi. Pod adresem MT] i MTR formulowano oskarzenia
o naruszenie podstawowych, fundamentalnych zasad prawa migedzynarodowe-
go, jak chocby suwerennej réwnosci panstw czy nieinterwencji w wewnetrz-
ne sprawy innych panstw. Zarzuty te wynikaly po pierwsze z faktu powotania
obu trybunatéw ad hoc nie na podstawie umowy miedzynarodowej, bedacej
odzwierciedleniem woli suwerennych panstw, lecz w oparciu o rezolucj¢ Rady
Bezpieczenstwa ONZ, po drugie - z przyznanego tym sagdom prymatu nad s3-
downictwem krajowym. Gdy 17 lipca 1998 r. przyjeto Statut Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego, podejmujac decyzje o utworzeniu pierwszego w historii sta-
tego miedzynarodowego sadu zajmujacego sie sadzeniem oséb indywidualnych,
wyeliminowano obie kwestie budzace sprzeciw: utworzono trybunal na mocy
wielostronnej umowy miedzynarodowej oraz przyznano sadowi jurysdykeje
komplementarng wzgledem sagdéw krajowych.

Wydawalo sie, ze przeszkody w skutecznej realizacji koncepcji odpowie-
dzialnosci indywidualnej zostaty wyeliminowane. Mimo to, dazenie do osadze-
nia 0s6b podejrzanych o zbrodnie migdzynarodowe (o ich planowanie, przy-
gotowywanie, popelnianie, zlecanie lub podzeganie) jest wcigz przedmiotem
sporow i budzi niejasnosci interpretacyjne. Trybunalowi odmawia si¢ prawa
do niezaleznego dzialania, jednoczesnie oskarzajac o polityczne motywacje.

* Miedzy innymi Radovana Karadzi¢a, Ratko Mladica, Biljane Plavsi¢, Momc¢ilo Kraji$ni-
ka, Radislava Krsti¢a i Vojislava Sesejla.

> Miedzy innymi Jeana Paula Akayesu, Théoneste Bogosore, Jeana Kambande czy Pauline
Nyiramasuhuko.
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Odmowa, niezgoda, upor:
realizacja koncepcji odpowiedzialnosci indywidualne;j
za zbrodnie miedzynarodowe w XXI wieku

W pierwszych latach funkcjonowania® Miedzynarodowy Trybunat Kar-
ny koncentrowal swa dzialalno$¢ na zbrodniach popelnianych na kontynen-
cie afrykanskim. W grudniu 2003 r. w trybie art. 14 statutu (w powigzaniu
z art. 13a), wladze Ugandy przedstawily prokuratorowi MTK ,,sytuacje wska-
zujacyg na popelnienie jednej lub wiecej zbrodni objetych jurysdykcja Trybu-
nalu, zadajac (...) wstepnego zbadania sprawy (...)” (Rzymski 2003: art. 14).
W kwietniu 2004 r. sytuacje wskazujaca na dokonywanie zbrodni mieszczg-
cych sie w przedmiotowej jurysdykcji MTK zglosily wladze Demokratycznej
Republiki Kongo, a w grudniu 2004 r. - wtadze Republiki Srodkowoafrykan-
skiej. W kolejnych latach z wnioskiem o wszczecie postepowania wystapily
wladze Mali (w 2012 r.) oraz ponownie wtadze Republiki Srodkowoafrykar-
skiej (w2014 1.).

Skupienie uwagi na tzw. zbrodniach afrykanskich nie wzbudzato wiek-
szych emocji, tym bardziej ze sprawy kierowane byty przede wszystkim przez
panstwa zainteresowane. Ozywiong dyskusje wywotalo jednak zaangazowanie
dwdch podmiotéw, tj. Rady Bezpieczenstwa ONZ oraz prokuratora MTK.

Zgodnie z przepisami statutu rzymskiego, jurysdykcja trybunatu moze
zosta¢ uruchomiona nie tylko na wniosek panstwa-strony. Statut przewi-
duje w tym wzgledzie réwniez kompetencje wskazanych wyzej organéw.
Zgodnie z art. 13b, sytuacja wskazujaca na popelnienie zbrodni mieszcza-
cych si¢ w przedmiotowym zakresie kompetencyjnym MTK moze by¢ wnie-
siona przez Rade Bezpieczenstwa ONZ, dzialajacg na podstawie rozdzialu
VII Karty Narodéw Zjednoczonych tj. w zwiazku z zagrozeniem pokoju,
zakléceniem pokoju i aktami agresji. Rada z tego uprawnienia skorzystata
dwukrotnie - w obu przypadkach w odniesieniu do panstw afrykanskich.
W marcu 2005 r. wystgpila do trybunalu wnioskujac o przeprowadzenie po-
stepowania w zwigzku ze zbrodniami dokonywanymi w Darfurze’, a w lutym

¢ Sesja inauguracyjna MTK odbyta si¢ 11 marca 2003 r. Pierwsza sprawa zostata skierowa-
na do trybunatu przez panstwo-strone w grudniu tego samego roku. Pierwsze akty oskarzenia
wydane zostaly w pazdzierniku 2005 r. w stosunku do pigciu cztonkéw Boskiej Armii Oporu -
grupy paramilitarnej dzialajacej w Ugandzie.

7 Akt oskarzenia przeciw Omarowi Hassanowi Ahmadowi al Bashirowi o zbrodnie wojen-
ne i przeciw ludzko$ci zatwierdzono w marcu 2009 r., a wersje¢ uzupelniong o zbrodnie ludo-
boéjstwa w lipcu 2010 r.
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2011 r. - w zwiazku ze zbrodniami wojennymi i przeciw ludzkosci popetnia-
nymi w Libii®. Z kolei prokurator MTK moze rozpocza¢ postepowanie $led-
cze proprio motu w trybie art. 15 statutu. Prawo do wszczecia postgpowania
z inicjatywy wlasnej (po uzyskaniu upowaznienia od izby przygotowawczej),
pozwolito prokuratorowi na zbadanie doniesien, a nastgpnie przygotowanie
aktow oskarzenia o zbrodniach przeciw ludzkosci dokonywanych w: Kenii
(2010 r.), Wybrzezu Kosci Stoniowej (2011 r.) i Burundi (2017 r.). W trybie
proprio motu wszczgto réwniez postepowania dotyczace zbrodni popelnia-
nych poza Afryka. W styczniu 2016 r. prokurator uzyskal upowaznienie do
zbadania doniesien: o zbrodniach dokonanych w Gruzji (w zwigzku z kon-
tliktem zbrojnym toczacym si¢ w 2008 r.), w listopadzie 2019 r. - o zbrod-
niach popelnianych na ludnosci Rohindza w Mjanmie/Birmie (od pazdzier-
nika 2016 r.), a we wrzes$niu 2021 r. — o zbrodniach, do ktérych doszlto na
Filipinach w zwigzku z tzw. wojng antynarkotykowa (miedzy listopadem
2011 a marcem 2019 r.).

W konsekwencji wskazanej aktywnosci Rady Bezpieczenstwa oraz pro-
kuratora MTK, wobec trybunalu zacz¢to wysuwac zarzuty, iz z sadu glo-
balnego, stal si¢ instytucja regionalna, zaangazowang w $ciganie i sadzenie
przede wszystkim Afrykanczykéow (por. np.:. Hendrickse, 2024; Kaledzi,
2023). Swoista antyafrykanska stronniczo$¢, o jaka posadzano prokuratora
i MTK, prowadzila do dalej idgcych oskarzen o wykorzystywanie trybunatu
przez panstwa zachodnie do prowadzenia polityki neokolonialnej i forsowa-
nia sprawiedliwosci silniejszych. Dla przyktadu, Rada Bezpieczenstwa ONZ
nie skorzystala z przyslugujacego jej uprawnienia i pozostata bierna wobec
doniesien o zbrodniach dokonywanych przez Stany Zjednoczone w Afgani-
stanie czy Federacje¢ Rosyjska w Ukrainie. Zarzuty o upolitycznienie trybuna-
tu przybraly na sile w kwietniu 2019 r. z chwilg odrzucenia przez izbe¢ przygo-
towawczg wniosku prokuratora o upowaznienie do wszczecia postepowania
proprio motu w odniesieniu do zbrodni wojennych i przeciw ludzkosci, do-
konanie ktérych przypisywano Stanom Zjednoczonym i sifom sojuszniczym
w Afganistanie. Zdaniem izby przygotowawczej wszczecie postepowania nie
lezalo w interesie sprawiedliwo$ci. W mysl postanowien statutu rzymskiego:
»jesli istniejg istotne powody do uznania, Ze postgpowanie (...) nie stuzytoby
interesowi wymiaru sprawiedliwo$ci” mozna odstapi¢ od wszczecia poste-
powania i/lub wysunigcia oskarzenia (por. Rzymski 2003: art. 53.1c, 53.2¢;
oraz Policy Paper 2007: 3 i n.). Uzna¢ nalezy, ze ,interes wymiaru sprawiedli-

¢ Postepowanie sledcze skutkowalo przygotowaniem, a nastepnie zatwierdzeniem 11 aktow
oskarzenia.
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wosci” przywota¢ mozna jedynie wyjatkowo, np. uwzgledniajac interes ofiar
lub okoliczno$ci szczegolne lezace po stronie osoby podejrzanej/oskarzonej,
a nawet procesy pokojowe i pojednania narodowego. Co istotne jednak, za-
den fragment tekstu statutu rzymskiego nie zawiera definicji tego pojecia,
a to niesie ryzyko naduzy¢ i podsyca nieufnos¢ wobec MTK - kluczowej
instytucji wspolczesnej sprawiedliwo$ci miedzynarodowej. I cho¢ w marcu
2020 r., po odwolaniu wniesionym przez prokuratora, izba apelacyjna zmie-
nilta decyzje i jednoglosnie upowaznita go do podjecia dziatan proprio motu
i zbadania sytuacji afganskiej, to niesmak pozostal, a utraconego zaufania nie
udalo sie przywrocié.

Watpliwosci towarzyszace aktywnosci Miedzynarodowego Trybunalu
Karnego - zar6wno te motywowane politycznie, jak i prawnie — spowodowa-
ty, iz ze strony niektorych panstw postkolonialnych pojawily sie zapowiedzi
wycofania ze statutu rzymskiego. W pazdzierniku 2017 r. wltadze Burundi
rozpoczely procedure wypowiedzenia Statutu Migdzynarodowego Trybuna-
tu Karnego, wycofujac si¢ ostatecznie z umowy 27 pazdziernika 2017 r. Jako
oficjalny powdd decyzji wskazano polityczny charakter dziatan trybunalu,
ktéry ,zaprezentowal si¢ jako (...) bron uzywana przez zachéd do zniewo-
lenia innych panstw” (cyt. za: Burundi 2017). Cho¢ przedstawiciele Burundi
podkreslali, iz wypowiedzenie statutu rzymskiego jest skierowane na ,,obro-
ne suwerennos$ci i dumy narodowej” (ibid.), to w rzeczywistosci chodzito
o uniemozliwienie wszczecia postgpowan karnych w sprawie dotyczacej po-
dejrzenia dokonania zbrodni przeciw ludzkosci (w szczegolnosci: morder-
stwa, tortury, gwalty i inne formy przemocy seksualnej, wymuszone zagi-
niecia) przez przedstawicieli i organy panstwa oraz grupy odpowiedzialne za
realizacje polityk panstwowych w okresie od 26 kwietnia 2015 r. W kwietniu
2016 r. w postepowaniu wstepnym prokurator MTK przedstawita dowody na
systematyczne ataki wzgledem ludnosci cywilnej, bedace skutkiem kryzysu
politycznego spowodowanego zwyciestwem wyborczym prezydenta Pier-
re’a Nkurunzizy. W marcu 2018 r. wycofanie ze statutu rzymskiego zapowie-
dzialy wtadze Filipin, wypowiadajac umowe ze skutkiem prawnym w marcu
2019 r. Powodem takiej decyzji byly doniesienia o zbieraniu przez prokura-
tora MTK materialu dowodowego uprawdopodabniajacego zbrodnie zlecane
od potowy 2016 r. przez prezydenta Duterte. Poj$cie w $lady Burundi i Filipin
zapowiedzialy rzady RPA, Gambii, Kenii i Ugandy, cho¢ do polowy lutego
2025 r. grozb nie zrealizowaly.

Czy Miedzynarodowy Trybunal Karny stat sie¢ w praktyce, wbrew regula-
cjom statutowym, instytucja regionalna, dzialajac pod dyktando panstw za-
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chodnich? Wskaza¢ mozna dwa powody prowadzenia postegpowan w spra-
wach dotyczacych przede wszystkim podejrzanych z panstw afrykanskich lub
innych majacych za sobg kolonialng przesztos¢. Po pierwsze, trybunal nie ma
prymatu nad sadownictwem krajowym, co oznacza, Ze rozpoczyna aktyw-
nos$¢ jedynie w sytuacji, gdy panstwo nie chce lub nie moze rozpozna¢ spra-
wy (art. 17 statutu). W przypadku panstw afrykanskich, targanych nierzadko
konfliktami wewnetrznymi miedzy rzadzacymi a opozycja lub uwiklanych
w konlflikty zbrojne, ten warunek czesto jest spelniony. Brak nalezycie funk-
cjonujacego sadownictwa lub brak woli politycznej $cigania i sadzenia osob
podejrzanych o najpowazniejsze naruszenia prawa miedzynarodowego, uru-
chamia aktywno$¢ MTK. W obliczu braku dziatan ze strony panstwa (na kto-
rego terytorium dochodzi do zbrodni w rozumieniu statutu rzymskiego, lub
ktorego obywatele o dokonanie takich czynéw sa podejrzani) MTK nie jest
ograniczony kompetencyjnie i moze rozpoczaé postepowanie. Po drugie, try-
bunal moze dziala¢ jedynie w sytuacji, gdy panstwo terytorium lub obywatel-
stwa uznaje jurysdykcje tego sadu (z wyjatkiem postanowien art. 13b statutu),
przystepujac do statutu lub skladajac deklaracje o uznaniu jurysdykcji. Spo-
$réd 125 akceptujacych jurysdykcje MTK, az 33 to panstwa afrykanskie, a 19
to panstwa regionu Azji i Pacyfiku (wg stanu na luty 2025 r.). Analiza trzech
wskaznikow: (1) demokracji®, (2) wolnosci'® oraz (3) konfliktu', pokazuje, ze
wiekszo$¢ tych panstw klasyfikowana jest jako panstwa: (1) niedemokratyczne
lub uznawane za demokracje wadliwe, (2) bez wolnosci lub jedynie czgsciowo
wolne, a (3) czeste uwiklane w konflikty (przede wszystkim wewnetrzne, nie-
kiedy miedzynarodowe) dodatkowo zwigksza ryzyko naruszen i wystapienia
zbrodni miedzynarodowych (zob. tab. nr 1), a tym samym prawdopodobien-
stwo rozpoczecia dzialan przez MTK.

° Wskaznik bazujacy na pigciu kategoriach, tj. procesie wyborczym i pluralizmie, funk-
cjonowaniu rzadu, udziale obywateli w zyciu publicznym, kulturze politycznej i wolnos$ciach
obywatelskich.

10 Wskaznik mierzacy wolnos¢ w oparciu o kryterium przestrzegania i ochrony praw poli-
tycznych i wolnosci obywatelskich

" Tzw. wskaznik ACLED, analizujacy konflikty w oparciu o cztery kryteria, tj. $miertel-
no$¢, zagrozenia dla ludnosci cywilnej, rozproszenie geograficzne oraz liczbe grup zbrojnych.
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Tabelanrl

Paistwa afrykanskie i azjatyckie bedgce stronami statutu rzymskiego z uwzglednieniem wskaznikow:

demokracji, wolnosci oraz konfliktu za 2024 .

Wskaznik demokracji
(pena demokracja Wskaznik wolno$ci
8.01-10 , . .
) . (panstwo wolne Wskaznik konfliktu
demokracja wadliwa
, 70-100 ACLED
Panstwo 6.01-8.00 .
rezim hybrydowy czesciowo wolne 34-69 (E ekstremalny;
Y brak wolnosci W wysoki; N niepokdj)
4.01-6.00 0.33)
rezim autorytarny 0.00-
4.00)
Afganistan 0.26 6 w
Bangladesz 5.87 40
Benin 4.68 61 N
Botswana 7.73 72
Burkina Faso 2.73 27 w
Czad 1.67 15 N
Demokratyczna
Republika Kongo 1.68 19
Dzibuti 2.7 24
Fidzi 5.55 66
Gabon 2.18 20
Gambia 4.47 b.d.
Ghana 6.3 80 N
Gwinea 221 30
Japonia 8.4 96
Jordania 3.04 33
Kambodza 3.05 23
Kenia 5.05 52 w
Kiribati b.d. 90
Komory 3.04 42
Kongo 2.79 17
Korea Pd.
(Republika) 8.09 8
Lesoto 6.06 66
Liberia 5.57 64
Madagaskar 5.26 58 N
Malawi 5.85 66
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Malediwy b.d. 44
Mali 2.58 26
Mauritius 8.14 85
Mongolia 6.48 84
Namibia 6.52 77
Nauru b.d. 77
Niger 423 33
Nigeria 4.23 44
Panstwo Palestyna 3.47 b.d.
Lol o .
vortylarda 118 i
el :
Samoa b.d. 84
Senegal 5.48 67
Seszele b.d. 79
Sierra Leone 4.32 60
Tadzykistan 1.94 5
Tanzania 5.35 36
Timor 7.06 72
Tunezja 5.51 51
Uganda 4.49 34
e Kok E
Wyspy Cooka b.d. b.d.
Wyspy Marshalla b.d. 93
Vanuatu b.d. 82
Zambia 5.8 54

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Economist Intelligence Unit (2023), Democracy Index by Coun-

try, Freedom House (2024), Global Freedom Scores, oraz ACLED (2024), Conflict Index.

Z kolei panstwa nieuznajace jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego podzieli¢ mozna na dwie grupy. Pierwsza stanowi 29 panstw, ktore
podpisaly statut, lecz nie dokonaty ratyfikacji lub przystapienia, nie s3 wigc
zwigzane postanowieniami tej umowy. Grupa druga obejmuje 41 panstw, kto-
re nie podpisaly statutu. Wséréd tych siedemdziesieciu panstw (zob. tab. nr 2)
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dominujg panstwa niedemokratyczne (49), ktére nie gwarantujg wolnosci (40).
Az 15 to panstwa, w ktorych ryzyko konfliktu jest ekstremalne lub wysokie. To
panstwa, w odniesieniu do ktérych pojawiaja si¢ oskarzenia o dokonywanie,
zlecanie lub brak dziatan skierowanych na zapobieganie zbrodniom miedzyna-
rodowym (np. Mjanma, Korea Péinocna). Nawet jednak w obliczu doniesien
o prawdopodobienstwie dokonywania zbrodni w tych panstwach, Miedzyna-
rodowy Trybunal Karny nie jest uprawniony do wszczecia postgpowan z uwagi
na brak akceptacji jurysdykcji sadu przez te panstwa. Nie moze wiec — dostow-
nie i w przeno$ni — wyj$¢ poza obszar Afryki i Azji i pozby¢ sie etykiety sadu
umacniajgcego neokolonializm.

Tabela nr2

Paristwa niezwigzane statutem rzymskim z uwzglednieniem wskaznikow: demokracji, wolnosci
oraz konfliktu za 2024 r.

Pafistwo Podpisanie statu- Wskaznik Wskaznik Wskaznik kon-
tu rzymskiego demokracji wolnosci fliktu ACLED
Algieria + 3.66 32
Angola + 4.18 28
Arabia Saudyjska 2.08 8
Azerbejdzan 2.8 7
Bahamy + b.d. 91
Bahrajn + 2.52 12
Biatoru$ 1.99 8
Birma (Mjanma) 0.85 8 E
Brunei b.d. 28
Burundi 2.13 14
Butan 5.54 63
ChRL 2.12 9
Egipt + 2.93 18
Erytrea + 1.97 3
Eswatini 2.78 17
Etiopia 3.37 20 W
Federacja Rosyjska + 2.22 13 w
Fidzi 5.55 66
Filipiny 6.66 58 w
Gujana 6.26 73
Gwinea Bissau + 2.45 43
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Gwinea Rowni- 1.92 5

kowa

Haiti + 2.81 30

Indie 7.18 66 w
Indonezja 6.53 57

Irak 2.88 30 w
Iran + 1.96 11

Izrael + 7.8 74 N
Jamajka + 7.06 80 w
Jemen + 1.95 10 w
Kamerun + 2.56 15 E
Katar 3.65 25

Kazachstan 3.08 23

Kirgistan + 3.7 27

Korea Pn. (Ludowo- 1.08 3

-Demokratyczna)

Kosowo b.d. 60

Kuwejt + 35 38

Laos 1.71 13

Liban 3.56 42 E
Libia 1.78 9

Malezja 7.29 53

Maroko + 5.04 37

Mauretania 4.14 39

Monako + b.d. 82

Mozambik + 3.51 44 N
Nepal 4.6 62

Nikaragua 2.26 16

Oman + 3.12 24

Pakistan 3.25 35 w
Rwanda 33 23

Salwador 4.71 53

Singapur 6.18 48

Somalia b.d. 8 w
Sri Lanka 6.17 54

Sudan 1.76 6 E
Sudan Poludniowy b.d. 1
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Syria + 1.43 1 E
Stany Zjednoczone + 7.85 83
Tajlandia + 6.35 36
Tajwan (Rep. 8.92 94
Chinska)

Togo 2.99 49
Turcja 4.33 33
Turkmenistan 1.66 2
Uzbekistan + 2.12 12
Wietnam 2.62 19
Wyspy Salomona + b.d. 75
Wyspy Sw. Toma- + b.d. 84
sza i Ksigzeca

Zimbabwe + 3.03 27
Zjednoczone Emi- + 3.01 18
raty Arabskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Economist Intelligence Unit (2023), Democracy Index by Coun-
try, Freedom House (2024), Global Freedom Scores, oraz ACLED (2024), Conflict Index.

Zarzuty o regionalizm dziatan lub ich neokolonialny charakter nie sg jedy-
nymi negatywnie wplywajacymi na realizacje koncepcji indywidualnej odpo-
wiedzialnoéci za zbrodnie miedzynarodowe. Podwazenie prawnego obowigz-
ku poszukiwania, $cigania i sadzenia os6b podejrzanych o takie czyny wynika
réwniez z dazenia panstw do zagwarantowania bezkarnosci wlasnym obywate-
lom lub obywatelom panstw sojuszniczych. Proba przeforsowania tej swoiscie
pojmowanej sprawiedliwoséci — gdy my i nasze interesy i/lub sojusze postrze-
gamy jako wazniejsze od dochodzenia zbrodni miedzynarodowych i uzasad-
niajace odejscie od zasady rownosci wobec prawa - jest przykladem sprawie-
dliwo$ci silniejszych, nawigzujacej bezposrednio do idei, ktéra legta u podstaw
utworzenia trybunatu norymberskiego.

Jednym z pierwszych panstw odmawiajacych zgody na sadzenie obywateli
przez MTK byly Stany Zjednoczone. Juz w 2003 r. przedstawiciele USA ogto-
sili zamiar zawierania dwustronnych umoéw, gwarantujacych amerykanskim
obywatelom immunitety od jurysdykcji trybunatu (ang. Bilateral Immunity
Agreements, dalej: BIAs)'*. Stajac na stanowisku, ze uniwersalna jurysdykcja
i zwigzany z nig obowiazek wspdlpracy z trybunalem to ,,najbardziej niebez-

2 Umowy te znane sg rowniez jako impunity agreements oraz non-surrender agreements.
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pieczna i niemozliwa do zaakceptowania zasada” (Schabas 2004: 706), Stany
Zjednoczone rozpoczely zawieranie porozumien przewidujacych zakaz prze-
kazywania obywateli amerykanskich do trybunatu. Wykorzystano przy tym
postanowienia art. 98(1) statutu rzymskiego, zgodnie z ktérym procedury prze-
kazania osoby oskarzonej do MTK muszg zosta¢ wstrzymane jesli pafistwo, do
ktorego trafil nakaz, jest zwiazane postanowieniami umowy miedzynarodowej
przewidujacej zakaz wydania osoby z uwagi na immunitet pafistwa lub immu-
nitet osobowy. Trybunal nie moze w takiej sytuacji domaga¢ si¢ przekazania
podejrzanego. Podobnie, trybunat nie moze wnioskowa¢ o przekazanie osoby,
jesli byloby to niezgodne z postanowieniami umowy, wiazacej dane panstwo,
a przewidujacej koniecznosé¢ uzyskania zgody od panstwa obywatelstwa oso-
by podejrzanej (Rzymski 2003: art. 98(1)). Celem porozumien BIAs - zgodnie
z oficjalnym stanowiskiem USA - nie mialo by¢ zabieganie o specjalny status
obywateli amerykanskich, lecz dazenie do ochrony przedstawicieli i personelu
wojskowego USA, uczestniczacego w dzialaniach na terytoriach panstw trze-
cich (Scheffer 2005: 341). We wszystkich wynegocjowanych tekstach umow
BIAs znalazlo si¢ jednak postanowienie, zgodnie z ktérym umowy te odnosza
sie do wszystkich obywateli Stanéw Zjednoczonych. Panstwa trzecie, odma-
wiajace podpisania takich uméw, wylaczono z mozliwosci otrzymania pomocy
finansowej oraz wojskowej Stanéw Zjednoczonych. Wyjatek stanowily pan-
stwa cztonkowskie NATO i panstwa uznane za sojusznicze. Przyjety 2 sierpnia
2002 r. Akt Ochronny ASPA, z chwilg uzyskania mocy wigzacej 1 lipca 2003 .,
uprawnil prezydenta Stanéw Zjednoczonych do uzycia ,wszelkich niezbed-
nych i wlasciwych srodkéw” (ang. all means necessary and appropriate) w celu
uwolnienia obywateli amerykanskich, ktérzy zostali przekazani i sg zatrzymani
lub uwigzieni przez lub na wniosek Migedzynarodowego Trybunatu Karnego
(American 2002: Section 2008(a)). Z tego powodu, dokument nazwany zostat
przez Swiatowaq prase aktem w sprawie inwazji na Hage (ang. the Hague Inva-
sion Act).

W sierpniu 2002 r. Stany Zjednoczone wystosowaly do dwczesnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej noty z prosba o rozwazenie mozliwosci przy-
stagpienia do porozumien BIAs. Z oficjalng odmowg wystapily rzady Austrii,
Belgii, Finlandii, Francji, Grecji, Holandii, Irlandii, Luksemburga, Niemiec
i Szwecji. Wspolna note protestacyjng wydaly Francja i Niemcy, podkreslajac,
iz zabiegi USA sg sprzeczne ,,z duchem i celem statutu rzymskiego” (McGol-
drick 2004: 429). Przywotaty przy tym stowa bylego prezydenta USA W. Clinto-
na, ktory sktadajac podpis pod statutem rzymskim stwierdzit: ,wierze, ze wia-
$ciwie ukonstytuowany i zorganizowany [miedzynarodowy trybunat — przyp.
A.P] moze odegra¢ wazng role w zapobieganiu naruszeniom praw czlowieka
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na calym $wiecie” (cyt. za: Tallgren 2002: 567). Intencje powaznego rozwazania
ztozyly rzady Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Wloch oraz Danii i Portugalii, po-
strzegajac prosbe USA jako problem trudny i delikatny w kontekscie amerykan-
skiego zaangazowania na Balkanach i roli USA w migdzynarodowych misjach
pokojowych'. Podczas spotkania ministrow spraw zagranicznych w Elsinore
31 sierpnia 2002 r. przedstawiciele Wielkiej Brytanii i Wioch poinformowali, ze
jesli UE nie zdota uwzgledni¢ amerykanskich zastrzezen, wowczas oba panstwa
zawrg umowy z USA. Rozmowy i prezentacje stanowisk zakonczylo wypraco-
wanie wspolnego podejscia do propozycji Stanéw Zjednoczonych. 30 wrzesnia
2002 r. w konkluzjach przyjetych przez Rade w skltadzie ministréw spraw zagra-
nicznych decyzje¢ o zawarciu porozumien ze Stanami Zjednoczonymi pozosta-
wiono w gestii panstw. Jednoczesnie jednak wskazano na koniecznos¢ zagwa-
rantowania, ze: (1) osoby, ktére popelnity zbrodnie podlegajace kompetencji
MTK nie pozostang bezkarne; (2) umowy zawierane ze Stanami Zjednoczo-
nymi beda dotyczyty wylacznie oséb niebedacych obywatelami panstw-stron
statutu rzymskiego; (3) kazda dwustronna umowa zawiera¢ bedzie klauzule
wygasniecia lub rewizji (Council 2002: Annex). Wigksza determinacje wyka-
zal Parlament Europejski przyjmujac 26 wrzesnia 2002 r. rezolucje potepiajaca
proby podwazenia zapisow statutu rzymskiego i uznajac zawarcie umow BIAs
za niemozliwe do pogodzenia z czlonkostwem w Unii Europejskiej. W kon-
sekwencji naciskow, jakie Komisja Europejska zaczeta wywiera¢ na panstwa
ubiegajace si¢ 6wczesnie o czltonkostwo, podpisania uméw ze Stanami Zjedno-
czonymi odmdwily oficjalnie rzady Bulgarii, Chorwacji, Cypru, Czech, Estonii,
Litwy, Lotwy, Malty, Polski i Wegier. Stany Zjednoczone przekonaly natomiast
do swojego stanowiska Macedoni¢, Chorwacje i Albanie, zawierajac w maju
2003 r. tzw. karte adriatycka, przewidujacg wspolprace w ramach BIAs. Roz-
poczely réwniez negocjacje z Francja, Hiszpania, Wielka Brytania i Wlochami.
Ostatecznie jednak wszystkie panstwa czlonkowskie UE odmoéwily zwigzania
sie postanowieniami dwustronnych uméw o immunitetach.

Podwazenie koncepcji odpowiedzialnosci indywidualnej za zbrodnie mie-
dzynarodowe stanowig réwniez postanowienia rezolucji Rady Bezpieczenstwa

¥ Porozumienie ze Stanami Zjednoczonymi zawarla natomiast ubiegajaca si¢ wowczas
o czlonkostwo Rumunia, co spotkato si¢ ze stonowang reakcja Unii Europejskiej. Rzecznik
Komisji Europejskiej skrytykowal panstwo kandydujace, ktdre nie poczekalo na oficjalne sta-
nowisko UE, zas przewodniczacy KE Romano Prodi wezwal pozostale panistwa ubiegajace si¢
o cztonkostwo do rezygnacji z pos$piechu i wstrzymania sie od decyzji do czasu ogloszenia sko-
ordynowanego stanowiska Unii. Administracja amerykanska uznata te stowa za prébe narzuca-
nia panstwom kandydujacym rozwigzan dotyczacych ich polityki zagraniczne;j.
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ONZ nr 1422 z 12 lipca 2002 r. przyjetej w odpowiedzi na propozycje Stanéw
Zjednoczonych. Przedstawiciele USA zabiegali o uniemozliwienie wszczgcia
postepowan przed MTK przeciw obecnym lub bylym cztonkom personelu sit
pokojowych ONZ, jesli pochodza oni z panstwa, ktore nie jest strong statutu
rzymskiego (Resolution 2002: 1). Dodatkowo postulowali o wprowadzenie za-
kazu wszczynania przez trybunal postepowan przez okres dwunastu miesigcy,
z mozliwoscig przedluzenia tego okresu na mocy decyzji Rady Bezpieczen-
stwa. 10 lipca 2002 r. doszto do otwartej dyskusji poswigconej amerykanskiej
propozycji. Przedstawiciele Holandii, Irlandii i Niemiec wyrazili zdecydowany
sprzeciw. Z kolei Wielka Brytania udzielita wsparcia Stanom Zjednoczonym,
za$ Francja wstrzymata si¢ od glosu mimo wyrazanego ostrego sprzeciwu wo-
bec propozycji USA. Rezolucja przyjeta pod naciskiem USA™, zagwarantowa-
ta w praktyce immunitet od jurysdykcji MTK dla amerykanskich czlonkow
sit pokojowych ONZ na dwanascie miesiecy. W oficjalnym uzasadnieniu RB
przywolata postanowienia artykutu 16 statutu (przewidujace wstrzymanie na
rok kazdego postepowania sadowego w oparciu o decyzj¢ RB, z mozliwoscia
przedluzenia o kolejne dwunastomiesieczne okresy), podkreslajac, ze w razie
potrzeby kazdego 1 dnia lipca zapadnie decyzja o przedluzeniu ograniczenia
jurysdykcji MTK w odniesieniu do cztonkéw personelu sit pokojowych ONZ.
Pomimo stéw Chrisa Pattena, 6wczesnego komisarza ds. stosunkow zewnetrz-
nych UE, uznajacych amerykanskie naciski za ,,zagrazajace miedzynarodowe-
mu pokojowi i sprzeczne z dotychczasowym amerykanskim wsparciem dla
idei praw czlowieka” (cyt. za: Thomas 2011: 56), deklaracja ztozona w imieniu
Unii Europejskiej przez dunska prezydencje podczas otwartego posiedzenia
RB nie zawierala wyraznego potepienia dziatan USA. Potwierdzono poparcie
dla idei stalego miedzynarodowego sadu karnego, zaznaczajac jednoczednie,
iz rezolucja jest rozwigzaniem wlasciwym, gdyz gwarantuje kontynuacj¢ ope-
racji pokojowych ONZ. W ogloszonych 30 wrzesnia 2002 r. konkluzjach Rada
zaprezentowala jednak stanowisko zgota odmienne, postulujac o zagwaranto-
wanie, ze osoby, ktore popelnily zbrodnie podlegajace kompetencji MTK nie
pozostang bezkarne.

Wiosng 2003 r., gdy stalo si¢ jasne, ze amerykanska administracja bedzie
dazyla do odnowienia postanowien rezolucji nr 1422, Unia Europejska za
posrednictwem greckiej prezydencji wyrazila zdecydowany sprzeciw wobec
dziatan Stanéw Zjednoczonych. Wskazano, iz ,zagwarantowanie faktycznych

W razie odrzucenia proponowanej rezolucji, przedstawiciele USA zagrozili wycofaniem
swoich Zolnierzy z sit pokojowych oraz zablokowaniem kazdej decyzji w sprawie przedluzenia
mandatu misji pokojowych (szerzej: Anger 2002; To byt 2002).
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immunitetéw niektédrym czlonkom sit pokojowych ONZ jest przykladem
niemozliwego do zaakceptowania selektywnego stosowania prawa” (Cryer,
White 2004: 160). Okreslono inicjatywy Stanéw Zjednoczonych mianem
dzialan podwazajacych zasadnos$¢ i skutecznos¢ funkcjonowania trybunatu
oraz prowadzacych do obnizenia efektywnosci zabiegéw na rzecz pociagania
do odpowiedzialnosci autoréw powaznych naruszen prawa miedzynarodo-
wego. Na forum Rady Bezpieczenstwa ONZ sprzeciwily si¢ im réwniez Fran-
cja i Niemcy, lecz w trakcie glosowania jedynie wstrzymaly si¢ od glosu. Za
przedtuzeniem obowigzywania rezolucji glosowali zasiadajacy w RB repre-
zentanci Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. 12 czerwca 2003 r. przyjeto rezolucje
nr 1487 przedluzajacg wskazane wyzej postanowienia na kolejne dwanascie
miesiecy. Kolejna inicjatywa amerykanska, podniesiona 20 maja 2004 r. nie
zyskala poparcia cztonkéw Rady Bezpieczenstwa, co zmusito Stany Zjedno-
czone do wycofania projektu.

Dodatkowo Unia Europejska podjela dzialania wobec panstw cztonkow-
skich i kandydujacych, zobowigzujac do powstrzymywania si¢ od dziatan
obnizajacych efektywno$¢ MTK. Zintensyfikowata réwniez aktywnos¢ w sto-
sunku do wszystkich panstw trzecich. Poczynajac od 2002 r. do konca 2010 r.
wystosowano okolo trzystu demarches wobec wladz ponad 110 panstw, zache-
cajac do ratyfikacji statutu rzymskiego. Odpowiednie rezolucje przyjat row-
niez Parlament Europejski, wzywajac panstwa objete partnerstwem eurosrod-
ziemnomorskim, panstwa Mercosur, strony Paktu andyjskiego i panstwa AKP
do odmowy podpisania i ratyfikacji porozumien ze Stanami Zjednoczonymi
(European, 2002: pkt. D). Mimo to, do 2006 r. umowami BIAs z USA zwigzaly
sie 102 panstwa, w 2016 r. w mocy pozostawaly porozumienia z 95 panstwami
(Treaties 2020; Treaties 2023).

Zabiegi skierowane na zawarcie porozumien BIAs nie byly jednak tak szo-
kujace jak podjete przez prezydenta Donalda Trumpa decyzje o nalozeniu
sankcji na osoby zwigzane z Migdzynarodowym Trybunalem Karnym. Pierw-
szg decyzje w sprawie sankcji D. Trump wydatl 11 czerwca 2020 r., obejmujac
zakazem wjazdu i zamroZzeniem prywatnych $rodkéw dwczesng prokurator
Fatou Bensouda oraz wysokiego ranga pracownika pionu prokuratorskiego -
Phakiso Mochochoko. Wszczecie przez tych funkcjonariuszy MTK postepo-
wania proprio motu dla wyjasnienia zbrodni wojennych i przeciw ludzkosci,
popetnionych w Afganistanie przez Amerykandw i sojusznikéw, Trump uznat
za bezprawne objecie jurysdykcja obywateli panistwa niebedacego strona statu-
tu rzymskiego. Potraktowat to dziatanie jako ,,zagrozenie bezpieczenstwa na-
rodowego oraz polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych” (Executive Order
2020: preambuta). Drugie zarzadzenie w sprawie sankcji D. Trump oglosit 6 lu-
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tego 2025 r., uznajac, ze MTK zaangazowat si¢ ,w nielegalne i bezpodstawne
dzialania wymierzone w Ameryke i (...) bliskiego sojusznika — Izrael” (Execu-
tive Order 2025: preambuta), wszczynajac postepowania dotyczace cztonkow
sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych oraz przedstawicieli Izraela. Podkresla-
jac, iz trybunal nie sprawuje jurysdykcji w odniesieniu do panstw niebeda-
cych stronami statutu rzymskiego, D. Trump potraktowat dzialania MTK jako
nadzwyczajne zagrozenie bezpieczenstwa narodowego i polityki zagranicznej
USA. W efekcie oglosil blokade wszelkiej wlasnosci znajdujacej si¢ na teryto-
rium lub pod kontrolg Stanéw Zjednoczonych, nalezacej do oséb fizycznych
i podmiotéw wskazanych w aneksie dotaczonym do decyzji oraz kazdej innej
osoby lub podmiotu wskazanych przez Sekretarza Stanu w konsultacji z Proku-
ratorem Generalnym i Sekretarzem Skarbu (ibid.: Sec. 1a). W chwili wydania
decyzji w aneksie wskazano tylko jedng osobe - Karima Khana, prokuratora
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego.

Obie decyzje D. Trumpa, mimo deklaracji o rzekomym amerykanskim ,,za-
angazowaniu na rzecz odpowiedzialnosci 0séb fizycznych i wsparciu porzadku
miedzynarodowego” (por. ibid.: preambuta), sg niczym innym jak podwaze-
niem prawnego obowigzku $cigania i sagdzenia 0séb podejrzanych o zbrodnie
miedzynarodowe, niezaleznie od obywatelstwa, narodowosci, wyznania, plci
czy oficjalnie petnionych przez te osoby funkcji publicznych. Niczym innym
jak obrona interesow wlasnych i intereséw sojusznika. Na te bezprecedenso-
we decyzje zareagowal zardwno sam trybunal, jak i panstwa-strony statutu
rzymskiego. W o$wiadczeniu wydanym przez przewodniczaca MTK potepio-
no decyzje Standéw Zjednoczonych, podnoszac ich szkodliwy wplyw na nieza-
lezno$¢ i bezstronno$¢ dziatan sagdowych. Jednocze$nie wezwano ,,panstwa-
-strony, spoleczenstwa obywatelskie i wszystkie narody $wiata” do wspolnych
dzialan na rzecz sprawiedliwosci i podstawowych praw czlowieka (ICC con-
demns 2025). Na destrukcyjny wpltyw amerykanskich sankcji na niezaleznos¢
trybunatu i system miedzynarodowej sprawiedliwosci karnej uwage zwrdcita
Unia Europejska. Wyrazajac powazne zaniepokojenie decyzja USA, uznala ja
za niemozliwg do zaakceptowania i wezwala Stany Zjednoczone do wycofa-
nia si¢ z niej (International 2020). 7 lutego 2025 r. - z inicjatywy Luksembur-
ga, Meksyku, Sierra Leone, Stowenii i Vanuatu - grupa 79 panstw-stron sta-
tutu rzymskiego'®, w tym Polska, wydala wspdlne oswiadczenie, zapewniajac

15 Afganistan, Albania, Andora, Antigua i Barbuda, Austria, Bangladesz, Belgia, Belize,
Boliwia, Bo$nia i Hercegowina, Brazylia, Bulgaria, Chile, Chorwacja, Cypr, Czarnogora, Demo-
kratyczna Republika Kongo, Dania, Dominikana, Estonia, Finlandia, Francja, Gabon, Gambia,
Ghana, Grecja, Grenada, Gwatemala, Hiszpania, Honduras, Irlandia, Islandia, Jordania, Kana-
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o poparciu dla ,niezaleznosci, bezstronnosci i integralno$ci MTK”, bedacego
gtéwnym filarem systemu mi¢dzynarodowej sprawiedliwosci (Joint Statement
2025). Podkreslono, ze zapowiedziane przez Stany Zjednoczone sankcje utrud-
nig prowadzenie aktualnych postepowan przygotowawczych, doprowadza do
wzrostu ryzyka bezkarnosci za najpowazniejsze zbrodnie i spowoduja erozje
zasady rzadow prawa na arenie migdzynarodowe;j.

Zakonczenie

Implementacja norm prawno-miedzynarodowych podatna jest na zmiany
polityczne zachodzace wewnatrz panstw oraz w relacjach na arenie miedzy-
narodowej. Deklaracjom, bedacym podstawa przyjecia rozwigzan prawnych,
w pozniejszym okresie nie zawsze towarzyszy wola dziatania. Te determinuja
partykularne interesy dorazne lub definiowane w kategorii interesu narodo-
wego. O ile po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej koalicja zwyciezcow byla
zgodna co do koniecznosci osadzenia oséb odpowiedzialnych za zbrodnie,
o tyle w pozniejszych latach sprzecznosci intereséw oraz blednie pojmowana
suwerennos$¢ uniemozliwily realizacje zalozen lezacych u podstaw tzw. zasad
norymberskich. Pozytywna zmiana podejscia do koncepcji odpowiedzialnosci
indywidualnej, jaka dalo si¢ obserwowa¢ w latach 90. XX w., nie byla trwata.
Wiek XXI to czas jawnego sprzeciwu wielu panstw wobec $cigania i sadzenia
0sob odpowiedzialnych za powazne naruszenia prawa miedzynarodowego.
W konsekwencji koncepcja odpowiedzialnosci indywidualnej przestaje by¢
traktowana jak obowigzujaca norma prawna, nakladajaca na panstwa praw-
nomiedzynarodowy obowigzek podejmowania niezbednych dziatan celem
doprowadzenia 0sob oskarzonych przed MTK. Jej implementacja staje sie wy-
bidrcza i determinowana interesem partykularnym.

Wybiorcze stosowanie normy wskazujacej na odpowiedzialnos$¢ indywi-
dualng za zbrodnie miedzynarodowe widoczne jest obecnie rowniez w dzia-
taniach niektérych panstw Unii Europejskiej. Przyktadem jest chocby sta-
nowisko Polski wobec nakazu aresztowania Benjamina Netanjahu. Chcac

da, Kolumbia, Komory, Kostaryka, Lesoto, Lichtenstein, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Macedo-
nia Pélnocna, Malediwy, Malta, Meksyk, Moldawia, Mongolia, Namibia, Niderlandy, Niemcy,
Nigeria, Norwegia, Panama, Peru, Panistwo Palestyna, Polska, Potudniowa Afryka, Portugalia,
Rumunia, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i Grenadyny, San Marino, Senegal, Se-
szele, Sierra Leone, Stowacja, Sfowenia, Szwajcaria, Szwecja, Timor, Trinidad i Tobago, Tunezja,
Uganda, Urugwaj, Wyspy Zielonego Przyladka, Vanuatu, Zjednoczone Krélestwo.
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umozliwi¢ premierowi Izraela wzigcie udziatu w obchodach 80. rocznicy wy-
zwolenia obozu Auschwitz, rzad RP przyjal uchwale, w ktdrej zagwaranto-
wal ,wolny i bezpieczny dostep i udzial w obchodach najwyzszym przedsta-
wicielom Panstwa Izrael” (Uchwata 2025). W praktyce, gdyby do przyjazdu
Netanjahu doszto, decyzja oznaczalaby przyznanie oskarzonemu przez MTK
immunitetu jurysdykcyjnego i odmowe wykonania nakazu aresztowania. Py-
tanie: czy tylko na terenie bylego niemieckiego obozu nazistowskiego (bo je-
dynie uroczysto$ci w obozie dotyczyta uchwata) czy na caltym terytorium RP?
Ta kuriozalna konstrukcja prawna doprowadzita do kryzysu wizerunkowego
zarowno rzadu, jak i Polski, ktéra do tej pory byla postrzegana jako panstwo
oddane idei $cigania i sagdzenia oséb podejrzanych o zbrodnie miedzynaro-
dowe i wspierajace rozwoj miedzynarodowego prawa karnego. Probe wyjscia
z twarzg z tej sytuacji podjeto Ministerstwo Sprawiedliwo$ci RP, udzielajac
21 stycznia 2025 r. odpowiedzi na interpelacje¢ nr 6746. W odpowiedzi pod-
kreslono, iz ,,Polska konsekwentnie opowiada sie za oparciem stosunkow
miedzynarodowych na prawie miedzynarodowym (...) podkredla zwlaszcza
istotne znaczenie Migdzynarodowego Trybunalu Karnego (MTK) jako jed-
nego z najwazniejszych elementéw miedzynarodowego systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych” udzielajac trybunalowi wszechstron-
nego wsparcia. Wyraznie wskazano, iz ,,Polska jest zobowigzana do wspodt-
pracy z MTK przy wykonywaniu wydanych przez niego nakazoéw aresztowa-
nia, co oznacza obowiazek dostarczenia osoby objetej nakazem aresztowania
do Trybunalu, jezeli znajdzie si¢ ona na terytorium Panstwa-Strony” (Od-
powiedz 2025). Brak migdzynarodowych reperkusji wobec Polski ze strony
MTK wynika jedynie z faktu, iz do naruszenia prawno-miedzynarodowego
zobowigzania zatrzymania osoby poszukiwanej nakazem aresztowania nie
doszlo, gdyz premier Izraela do Polski nie przyjechal. Zupelnie inaczej stalo
sie w przypadku Wloch, do ktérych trybunal zwroécit sie 10 lutego 2025 r.
z wnioskiem o wyjasnienie decyzji o uwolnieniu Osamy Elmasryego Njeema,
znanego jako Osama Almasri Njeem. Oskarzony o zbrodnie przeciw ludzko-
$ci popetniane w Libii od 2015 r., aresztowany na terytorium Wloch, zostat
odestany do Libii pomimo wystawionego za nim przez MTK nakazu areszto-
wania. Nalezy spodziewac sig, ze oficjalna odpowiedz wloskich wladz bedzie
bardziej stonowana niz wypowiedzZ wicepremiera i ministra spraw zagranicz-
nych Antonio Tajaniego, zdaniem ktdrego ,,Haga to nie usta prawdy. Mozna
mie¢ inne zdanie (...) Wlochy nie beda przez nikogo sprawdzane. Jestesmy
suwerennym panstwem i sami prowadzimy swoja polityke” (cyt. za: De la
Feld 2025; oraz Tajani 2025).
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ABSTRACT

This paper aims to analyse the concept of individual accountability and its practical implementa-
tion in the 21st century. The idea is to demonstrate that despite the declared commitment of members
of the international community to preserving peace and security and protecting human rights: (a) the
position of states towards the concept of holding individuals accountable for international crimes is
shaped by the current balance of forces in the international arena, particular interests and existing
bilateral or multilateral alliances, (b) as a result, the concept of individual accountability for interna-
tional crimes is losing its normative nature.

The subject matter of this article and the research hypothesis have determined the research meth-
ods applied. The study employs methodologies commonly used in the social sciences, in particular
political science, international relations and legal sciences. A key role was assigned to the method of
legal analysis, the comparative method and the genetic historical method. The case-study analysis
demonstrated a lack of political will to unwillingness to fulfil the international obligation to prosecute
and try individuals suspected of international crimes, thereby undermining the normative character
of this concept.



